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La Mision Permanente de la Republica Argentina ante las Naciones Unidas presenta
sus atentos saludos a la Secretaria de las Naciones Unidas -Oficina de Asuntos Juridicos,
Seccidon Decodificacion- y tiene el agrado de respecto del &mbito y aplicacion del principio de
la jurisdiccién universal, segun se sefiala a continuacion.

|. Consideraciones generales:

En la actualidad, se acepta universalmente que los delitos méas graves de trascendencia
para la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y, en este
espiritu, el derecho internacional confirma que es deber de todo Estado ejercer su
jurisdiccion penal contra los responsables de dichos delitos.

La responsabilidad primaria de llevar adelante investigaciones y juicios corresponde a
aquellos Estados en cuyos territorios los delitos han sido cometidos, o bien, a otros Estados
que puedan tener una conexiéon con esos delitos, como puede ser el caso del Estado de la
nacionalidad del perpetrador o del Estado de la nacionalidad de las victimas. Sin embargo,
en algunas circunstancias, cuando los Estados no pueden o no quieren ejercer su
jurisdiccion, otros Estados que no tienen una vinculacion directa con el delito podrian cubrir
ese vacio jurisdiccional sobre la base de la jurisdiccion universal. Asi, puede decirse que la
jurisdiccion universal actia como una herramienta adicional en el ejercicio de la jurisdiccion
penal, cuya utilizacion incide de manera significativa en la disminucién de la brecha de
impunidad. Esta funcion de la jurisdiccion universal hace de ella uno de los componentes
esenciales del sistema de justicia penal internacional.

Al mismo tiempo, es preciso tener presente que una jurisdiccion universal sin limitaciones
podria producir conflictos de jurisdiccion entre Estados, sujetar a los individuos a abusos
procesales o dar lugar a persecuciones judiciales motivadas politicamente. Existe también el
riesgo de que un uso imprudente de la jurisdiccion universal pueda crear fricciones entre los
Estados, ya que podria ser percibida como una herramienta para interferir en los asuntos
internos de terceros Estados o como una jurisdiccion hegemonica ejercida por algunos
paises desarrollados contra personas de naciones en vias de desarrollo.
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A fin de poder garantizarse un ejercicio razonable de la jurisdiccion universal, la Republica
Argentina entiende que deben existir reglas claras que la gobiernen, mas aun cuando
existen ciertos “mitos” e interpretaciones erréneas alrededor de este concepto.

Il.- La Republica Argentina considera que el grupo de trabajo de la Sexta Comision que se
encargara de realizar un examen exhaustivo del tema deberia abordar, entre otros, los
siguientes puntos:

1) El concepto de jurisdiccién universal;
2) Las condiciones bajo las cuales la jurisdiccion universal debe ser ejercida; y

3) El status de la jurisdiccion universal en el derecho internacional. Practica legislativa y
judicial de los Estados.

Por la complejidad del tema, la Republica Argentina es de la opinién de que el examen que
emprenda el grupo de trabajo deberia hacerse a través de un enfoque "paso a paso". En
este sentido, se considera que en una primera etapa del estudio cabria hacer hincapié en
clarificar el concepto de la jurisdiccion universal.

1. El concepto de jurisdiccion universal

La jurisdiccion universal suele ser confundida con otras soluciones jurisdiccionales, como las
que proponen el principio de complementariedad o el principio "aut dedere aut judicare" vy,
ademas, suele ser asociada de manera indisoluble -no siempre con razén-, con otros
conceptos, como el de jus cogens u obligatio erga omnes. Entre todos ellos, nos parece
importante en esta instancia marcar las diferencias entre la jurisdiccion universal y el
principio aut dedere aut judicare, dado que estos dos conceptos estan siendo considerados
actualmente en el ambito de las Naciones Unidas.

Si bien en algunos casos hay superposicion entre estas dos nociones, desde un sentido
estrictamente teodrico no se trata de nociones idénticas. El objetivo del principio aut dedere
aut judicare es evitar que los delitos queden impunes cuando no se concede la extradicion
del sospechoso que se encuentra en el territorio del Estado requerido. El principio aut
dedere aut judicare no establece per se qué bases de jurisdiccion deberian ser ejercidas
cuando el Estado requerido opta por remitir el caso a sus propias autoridades judiciales. La
jurisdiccion universal, por el contrario, es una base en si misma para habilitar el ejercicio de
jurisdiceion que se basa Unicamente en la naturaleza del crimen, indistintamente de donde
hubiera sido cometido dicho crimen, de la nacionalidad de la victima o del presunto culpable,
o de cualquier otro punto de conexion con los intereses nacionales del Estado que ejerce la
jurisdiccién. Sentado lo que antecede, se acepta que el principio aut dedere aut judicare
puede superponerse con el de jurisdiccion universal cuando un Estado no tiene un punto de
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conexion con el crimen mas que la mera presencia del sospechoso en su territorio y, en
aplicacion del principio "aut dedere aut judicare", opta por no conceder la extradicién v,
consecuentemente, el juzgamiento del caso se funda necesariamente en la jurisdiccion
universal. Se entiende que s6lo en este caso hay una superposicion de ambos conceptos o,
en ofras palabras, que es en este caso en que la jurisdiccion universal cumple un rol decisivo
en la aplicacion cabal del principio aut dedere aut judicare.

El relevamiento de los tratados internacionales, las legislaciones internas y la practica judicial
en la materia debe hacerse teniendo en cuenta la diferencia sefialada entre la jurisdiccion
universal y el principio aut dedere aut judicare, pues de lo contrario se corre el riesgo de
extraer conclusiones equivocadas.

La inclusién de la jurisdiccion universal propiamente dicha y de manera explicita en el
derecho convencional es reducida. Entre los instrumentos multilaterales que la contemplan
expresamente, pueden mencionarse: las Convenciones de Ginebra de 1949 (arts. 49, 50,
129, 146, respectivamente) la Convencion de La Haya para la Proteccion de los Bienes
Culturales en Caso de Conflicto Armado (art. 28), la Convencion sobre el Derecho del Mar
(art. 105), la Convencién Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de
Apartheid (art. V).

Otros tratados habilitan implicitamente el ejercicio de la jurisdiccion universal cuando
disponen que "[e]l presente Convenio no excluye ninguna jurisdiccién penal ejercida de
acuerdo con las leyes nacionales". De esta forma, los tratados permiten implicitamente que
los Estados establezcan en sus legislaciones internas la jurisdiccion universal. Disposiciones
de esta clase aparecen, entre otros, en los siguientes tratados multilaterales: el Convenio
sobre Infracciones y Ciertos Otros Actos Cometidos a Bordo de las Aeronaves de 1963, el
Convenio para la Represion del Apoderamiento llicito de Aeronaves de 1970, el Convenio
para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la Aviacion civil de 1971, el
Protocolo para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de las Plataformas Fijas
Emplazadas en la Plataforma Continental de 1988, la Convencion sobre la Prevencion y el
Castigo de Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas, Inclusive los Agentes
Diplomaticos de 1973, la Convencion internacional contra la toma de rehenes de 1979, la
Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado
de 1994, la Convencion Internacional contra el Reclutamiento, la Utilizacion, la Financiacion
y el Entrenamiento de Mercenarios de 1989, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984, la Convencion Internacional para la
Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas de 2006.

Por su parte, el principio aut dedere aut judicare esta presente en la mayoria de los tratados
multilaterales que versan sobre el combate a delitos transnacionales, como es el caso, por
ejemplo, de los trece convenios internacionales contra el terrorismo, la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Tréafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de
1988, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
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Transnacional de 2000 y la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion de
2003, entre otros. Cabe precisar que los tratados que permiten de manera implicita la
jurisdiccién universal -como los mencionados en el parrafo anterior-prevén al mismo tiempo
el principio aut dedere aut judicare.

Hecha la distincion entre la jurisdiccién universal y el principio aut dedere aut judicare, hay
que tener presente que este Ultimo est siendo objeto de analisis por parte de la Comision
de Derecho Internacional. En ese ambito, también surgi6é la preocupacion por trazar una
distincién clara entre ambos conceptos y, aunque se entendia que esos conceptos
coexistian en algunos casos, la Comisién decidid centrarse en el principio aut dedere aut
judicare y no en la jurisdiccion universal. De igual manera, se entiende que el estudio sobre
la jurisdiccion universal que encare el grupo de trabajo creado por la Resolucion 65/33 de la
Asamblea General deberia reconocer y explorar la relacién que existe con otros conceptos,
pero centrarse en los elementos propios del principio de jurisdiccion universal.

Il- Los comentarios que anteceden tienen caracter preliminar y en funcién del enfoque "paso
a paso" que deberia asumir el examen sobre la jurisdiccion universal que emprendera el
grupo de trabajo de la Sexta Comision, la Reptblica Argentina se reserva el derecho de
efectuar en futuras instancias nuevos comentarios sobre los otros aspectos que hacen a
esta tematica.

La Mision Permanente de la Republica Argentina ante las Naciones
Unidas hace propicia esta oportunidad, para reiterar a la Secretaria de las Naciones Unidas -
Oficina de Asuntos Juridicos, Seccion Decodificacion- las seguridades de su més distinguida
consideracion.

Nueva York, 29 de abril de 2011






